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W odpowiedzi na Pana pismo w sprawie ,Rekomendacji S dotyczgce) dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie™ wydanej przez Komisjg

Nadzoru Bankowego (KNB), pragne serdecznie podziekowac za przedstawione informacje.

Uprzejmie wyjasniam, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prezentowal juz swoje stanowisko na temat ograniczen w udzielaniu kredytéw walutowych
przez banki.

W mojej opinii, podstawowym zagrozeniem dla konsumentdw, ktérzy zaciagaja kredyty
walutowe, jest fakt, ze to oni ponosza koszty zwigzane z wahaniami kurséw walut. Jako
nieprofesjonalisci najczgsciej nie potrafig przewidzie¢ zmian cen walut, ani odpowiednio
wezesnie na nie zareagowal. W zwigzku z tym, wilasciwym instrumentem ochrony
konsumentéw powinno byé z jednej strony ich edukowanie w =zakresie korzystania
z ryzykownych instrumentdow finansowych, z drugie) za$ — zwickszenie obowiazkow
informacyjnych bankéw. To bank — na podstawie juz obowigzujgcych przepiséw — powinien
zapewni¢ Konsumentom rzetelng 1 pelna informacje na temat przystugujacych im praw
1 obowigzkow.,

Jednoczesnie dostrzegam zagroZenie, jakie niesie ograniczenie mozliwosci udzielania
kredytow walutowych, dla konkurencji w sektorze bankowym w segmencie kredytow
hipotecznych. Nowe regulacje nadzoru bankowego moga utrudniaé dziatalnosé kredytowa
tym bankom, ktére nastawione sa, przede wszystkim, na udzielanie kredytéw walutowych.

W tym stanie rzeczy, wydaje si¢, ze wprowadzanie ograniczen w udzielaniu kredytéw
walutowych jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym, a ostateczna decyzja, jaki rodzaj kredytu

wybrac¢ zawsze powinna nale#e¢ do konsumenta.



Odnoszac sig jednak do podnoszonej przez Pana kwestii zaangazowania Prezesa
UOKIiK w proces podejmowania uchwaly przez KNB pragn¢ poinformowac, jak nastgpuje.

KNB sprawujaca w ramach Narodowego Banku Polskiego nadzor nad dziatalnoscia
bankow, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dma 29 sierpmia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.) podejmuje decyzje w formie
uchwal. W sklad Komisji wchodza: Przewodniczacy Komisji — Prezes NBP, zastgpca
Przewodniczacego Komisji — Minister Finanséw lub oddelegowany przez niego sekretarz lub
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Przedstawiciel Prezydenta RP, Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych
i Gield lub jego zastgpca, przedstawiciel Ministra Finanséw, Generalny Inspektor Nadzoru
Bankowego. Jak wynika z powyzszego Prezes UOKIK, nie bedac czlonkiemm KNB, nie ma
zatem mozliwosci bezposredniego udzialu w pracach KNB i wplywu na podejmowane przez
Komisjg uchwaly.

Zgodnie z regulaminem KNB, uchwaly Komisji zapadaja w glosowaniu jawnym,
wigkszoscig glosow przy obecnosci co najmniej czterech czlonkow Komisji. Uhwaly Komisji
podpisuje Przewodniczgcy niczwlocznie po ich podjgeiu. Podejmowane przez KNB uchwaly

nie podlegaja konsultacjom migdzyresortowym.

Ponadto, jak shusznie zauwazyl Pan w swoim pismie, Prezes UOKiK nie posiada
mozliwosci prawnych do podjecia dziatan przewidzianych ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurengji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U, z 2005 r. Nr 244, poz. 2080)
wobec rekomendacji, badz uchwaly wydanej przez organ nadzoru bankowego, jakim jest

Komisja Nadzoru Bankowego.

Podsumowujac zatem, jedyng forma wyrazenia opinii odnosnie do uchwal
podejmowanych przez KNB jest upublicznienie stanowiska Prezesa UOKIK. Jak wspomniano
na wstepie, w przedmiotowe] sprawie Prezes UOKIK juz to uczynil. Nalezy zatem zakltadac,

ze jest ono znane czlonkom KNB i zostanie poddane analizie w toku procesu decyzyjnego.
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